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A.
Sachverhalt

I.
Akademische Fliegergruppe Freiburg e.V

Die Akademische Fliegergruppe Freiburg e.V. ist ein Flugsportverein in Freiburg. Sie hat
einen langfristigen Pachtvertrag liber Grundstiicke auf dem Verkehrslandeplatz (VLP) Frei-
burg einschlieBlich einer Halle mit einer Laufzeit von noch bis Ende 2031. Dafiir hat sie
wirtschaftliche und personliche Dispositionen getroffen. Sie betreibt Segel- und Motorflug.
Satzungsgemdller Zwecke der gemeinniitzigen Akademischen Fliegergruppe Freiburg e.V.
sind

- die Forderung des Luftsports insbesondere durch die Errichtung und den Betrieb von

Luftsportanlagen und technischen Einrichtungen,
- die Forderung von flugsportlicher Aus- und Weiterbildung und
- die Durchfiihrung von Wettbewerben.

Dabei gelten solche Fliegergruppen als ,Wiege des zivilen Flugsports”, inshesondere des
Segelflugs in Deutschland: Die Akademische Fliegergruppe Freiburg e.V. will Interessierten,
insbesondere Studierenden, die Mdglichkeit geben, Luftfahrt als Sport zu betreiben und
mit Bezug auf die Universitdt Freiburg gemeinschaftsbildend zu wirken. Die Akademische
Fliegergruppe Freiburg e.V. erfiillt damit wichtige gesellschaftliche Aufgaben, wie ihre

Anerkennung als gemeinniitziger Verein bestatigt.

II.
VLP Freiburg

Der VLP Freiburg ist ein Verkehrslandeplatz und verfligt iber einen beschrdankten Bau-
schutzbereich im Umkreis von 1,5km um den Flughafenbezugspunkt (FBP). Fiir den VLP
besteht eine offentlich-rechtliche Betriebspflicht. 2013 und 2014 erfolgten jeweils ca.
30.000 Flughewegungen. Die letzte Ausbauplanung fiir den Segelflugbereich westlich der
Start- und Landebahn erfolgte innerhalb des Planfeststellungsverfahrens 2007.
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III.

Gegenstand des Bebauungsplans

Gegenstand des Bebauungsplans ist laut S. 8 des Begriindungsentwurfs die Schaffung der
~bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines neuen Bundesligastadi-
ons” fiir den SC Freiburg. Vorgesehen ist ein Stadion mit ca. 35.000 Pldtzen und Nebennut-
zungen, insbesondere einer Trainingsanlage mit zwei Trainingsfldchen als Grofspielfelder
und drei Trainingsfldchen fiir Torwarttraining mit dazugehdrigen ErschlieRungsflachen und
Einrichtungen im unmittelbaren Nahbereich des Stadionbauwerks, Stellplatzanlagen und

Terminal fiir Shuttle-Busse.

Der ,Systemschnitt neues Stadion in West-Ost-Richtung”, Abbildung 15 auf S. 163 des
Entwurfs der Bebauungsplanbegriindung, zeigt, wie sehr das Stadion in den konkreten
Standort , hineingezwangt” wird. Die fehlerhafte Alternativenauswahl wird hier gut er-

sichtlich. Gleiches folgt aus Griinden des Stadtklimaschutzes.

Einwendungen

Der Bebauungsplanentwurf ist rechtswidrig und kann in der ausliegenden Form und mit

dem ausliegenden Inhalt nicht rechtmdRig in Kraft treten:

L.

Formelle Rechtswidrigkeit

Das Bebauungsplanaufstellungsverfahren leidet schon jetzt an formellen Fehlern:

1. Fehlerhafte Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung

GemiR § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist im Rahmen der Bekanntmachung der 6ffentlichen

Auslegung darauf hinzuweisen, ,welche Arten umweltbezogener Informationen verfiig-
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bar sind”. Dies bezieht sich auf Satz 1, wonach die Entwiirfe der Bauleitplanung mit
der Begriindung und den nach Einschdtzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vor-
liegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats offentlich

auszulegen sind.

Wie ,Anlage 8 Entscheidungsvorschldge zu eingegangenen Stellungnahmen 22.06.-
24.07.2015.pdf” zeigt, sind schon im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zahlreiche
umweltbezogene Stellungnahmen sowohl von Tragern offentlicher Belange als auch
von Betroffenen erhoben worden. Dies findet sich jedoch im Bekanntmachungstext fiir
die Auslegung nicht wieder. Dort werden durchgehend nur ,Gutachten”, ,Analysen”
und ,Konzepte” erwdhnt, nicht dagegen Stellungnahmen von Trdgern offentlicher Be-
lange und Privaten. Stellungnahmen von Tragern &ffentlicher Belange und Privaten
sind jedoch eine andere Art umweltbezogener Informationen als ,Gutachten”, ,Analy-
sen” und ,Konzepte”. Es ist anerkannt, dass zu den Stellungnahmen und Unterlagen
auch Stellungnahmen der Trdger offentlicher Belange und Privater gehdren. Sie hdtten
als eigene Art der umweltbezogenen Information erwahnt werden miissen. Dies ist zu

Unrecht unterblieben.

Die Bekanntmachung der &ffentlichen Auslegung war damit fehlerhaft.

Fehlerhafte offentliche Auslegung

Auch die offentliche Auslegung selbst war fehlerhaft. Das ,Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/52/EU im Stddtebaurecht und zur Stdrkung des neuen Zusammenle-
bens in der Stadt” vom 04.05.2017 ist im Gesetzblatt vom 12.05.2017, Seite 1057 bis
1063 verdffentlicht worden. Es ist nach seinem Art. 5 am Tag nach der Verkiindung

und damit noch vor Beginn der 6ffentlichen Auslegung in Kraft getreten.

Die Stadt hat zwar § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB n.F. beachtet. Danach ist die Auslegungs-
frist von mindestens 30 Tagen ,bei Vorliegen eines wichtigen Grundes” zu verlédngern.
Die offentliche Auslegung in der Urlaubszeit wurde auch dementsprechend verldngert.
Nicht beachtet wurde aber § 4a Abs. 4 BauGB n.F., wonach die nach § 3 Abs. 2 Satz 1
BauGB auszulegenden Unterlagen zusétzlich in das Internet einzustellen sind. Die

Uberpriifung hat ergeben, dass die in Papierform ausgelegten Unterlagen nicht
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identisch sind mit den im Internet eingestellten Unterlagen. Z.B. fehlten im Inter-
net die Bewertung zu den Rabenvégeln und die Ergebnisse der Kartierung der Repti-
lien, Amphibien u.a. Fiir die Einwenderin besonders relevant ist, dass sich im Internet
unter dem Beschrieb ,gutachterliche Stellungnahme ,Bewertung des Segelflugbetriebes
am Verkehrslandeplatz Freiburg bei Realisierung des Stadionneubaus inkl. Verlage-
rungsoptionen bis Ende Juli tatsdchlich die ,Windkanalversuche zur Ermittlung der
Auswirkungen des Stadionkérpers auf die Luftstromungsverhdltnisse iber der Start-
und Landebahn des benachbarten Flugplatzes” 6ffneten. Eine solche Abweichung ver-
stoRt gegen § 4a Abs. 4 BauGB n.F. Damit war auch die 6ffentliche Auslegung selbst
fehlerhaft.

I1.

Materielle Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanentwurfs

Der Bebauungsplanentwurf ist materiell rechtswidrig, weil er an schwerwiegenden, das
Grundgeriist der Abwdgung erschiitternden Abwdgungsfehlern leidet (1.), weil die Stadion-
planung mit der fachplanungsrechtlich zugelassenen und einer Betriebspflicht unterliegen-
den Nutzung des VLP unvereinbar ist und dort nicht auf Kosten dieser Nutzung nachtrag-
lich hineingezwéangt werden kann (2.), weil die Umweltpriifung fehlerhaft ist (3.) und weil
die Stadionplanung im Ubrigen auf einer fehlerhaften Prognose iber die Einschrinkung der
Betriebspflicht und Betriebsgenehmigung des VLP beruht (4.).

1. Schwerwiegende, das Grundgeriist der Abwagung erschiitternde Abwagungsfehler

GemadR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen &ffentliche und
private Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwdgen. GemaR § 1
Abs. 6 Nr. 3 BauGB haben dabei die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevolke-
rung sowie die Belange von Sport und Erholung besondere Bedeutung. Der Bebau-
ungsplanentwurf verkennt, dass Profi-FulRball mit Breitensport nichts zu tun hat.
Dementsprechend wird im Bebauungsplangebiet keine einzige Breitensportmoglichkeit

im Sinne der Sportausiibung durch die Bevdlkerung entstehen.
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Demgegeniiber gibt es zahlreiche andere Sportarten und Freizeitbeschaftigungen, die
in der Summe weitaus mehr Menschen interessieren und die deswegen nicht einseitig
zugunsten der Belange des Profi-FuRballs zuriickgedréngt werden diirfen. Dies gilt ins-
besondere aufgrund der Kommerzialisierung des Profi-FuBballs in den ersten beiden
Bundesliegen einschlieBlich der immer weiter zunehmenden Entfernung von der Mdg-
lichkeit der Teilnahme von breiten Bevdlkerungsschichten im Sinne des Breitensports.

Dies wurde verkannt und fehlgewichtet:

Der Bebauungsplanentwurf enthilt eine unzuldssige Uberbewertung des Profi-
FuBRballsports und bloBe Verdringung des Luft-/Flugsports. Denn dieser soll durch
die vorliegende Planung massiv beschrankt und sogar verdrdngt werden: Die Maglich-
keit des Fallschirmspringens entfillt; bis zur Neuanlage einer Segelflugbahn wird zu-
dem kein Segelflugbetrieb mehr madglich sein. Es gibt derzeit keine Perspektive dafiir,
dass liberhaupt der Segelflug an anderen Stellen des VLP Freiburg mdglich sein wird.
Der Motorflug soll massiven, stundenlangen Einschrdnkungen ausgerechnet am Wo-
chenende unterliegen, so dass der Breitensport auf dem VLP erheblich zuriickgedrangt
wird. Dies soll in Kauf genommen und auf angebliche ,Verlagerungsoptionen” verwie-
sen werden. Dies widerspricht der Erkenntnis, dass Profi-FuRballvereine reine Wirt-
schaftsunternehmen mit Millionen- oder gar Milliardenumsétzen sind, die keine Belan-
ge des Wohls der Allgemeinheit auRer der kommerzialisierten Veranstaltung von Mas-
senvergniigungen verfolgen. Bei diesen Veranstaltungen wird das Gemeinwohl gele-
gentlich dadurch konterkariert, dass es im Zusammenhang mit Profi-FuRballspielen zu

Gewaltexzessen und Alkoholmissbrauch kommt.

Ausdruck dieser Fehlgewichtung sind die Ausfiihrungen auf S. 8 des Begriindungsent-
wurfs, es sei ,im Ergebnis von entscheidender Bedeutung, dass der SC Freiburg ein
Bundesligaverein” bleibt, ,um seiner gesellschaftlichen Verantwortung im sozialen,
kulturellen und wirtschaftlichen Bereich weiterhin gerecht werden zu kdnnen”.

LDafiir muss er seine Konkurrenzfahigkeit erhalten. Um konkurrenzfahig zu blei-
ben bedarf es eines den Anforderungen an moderne Stadien geniigenden Fuf3-
ballstadions beispielsweise mit einem modernen Hospitility [sic] -Bereich und
mehr als 25.000 Zuschauerpldtzen. Das Stadion in der SchwarzwaldstraRe genii-
ge den Anforderungen nicht mehr”. Ein Ausbau ,kommt jedoch aus rechtlichen
und tatsichlichen Erwdgungen nicht in Betracht. So liegt beispielsweise die
nichste Wohnbebauung in nur wenigen Metern Entfernung (Luftlinie 40 m), was
im Hinblick auf die Lérmimmissionen als duRerst kritisch zu bewerten ist. Dies
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gilt unbeschadet des Umstandes, dass eine zentrale und gut erreichbare Lage
fiir ein FuRballbundesligastadion in aller Regel mit derartigen Konflikten ver-
bunden ist”. ,Die Gesamtkapazitdt ist dariiber hinaus auch aufgrund eines mit
den Anwohnern geschlossenen Vergleichs grundsdtzlich auf 25.000 Zuschauer
limitiert. Dariiber hinaus sorgen nicht nur die Lage in direkter Nachbarschaft zu
einem Wohngebiet, sondern auch die infrastrukturelle Kfz-Anbindung des Stadi-
ons ausschlieRlich iiber die einspurige SchwarzwaldstraRe bei Heimspielen re-
gelmalRig fiir groRe Verkehrsprobleme im Osten des Stadtgebiets”. ,Nach um-
fangreichen, planerischen und fachgutachterlichen Untersuchungen und einer
offentlichkeitswirksamen Diskussion zum kiinftigen Standort des neuen Stadi-
ons, die in den vergangenen vier Jahren letztlich zum vorgesehenen Standort
MWolfswinkel’ am Flugplatz Freiburg im nordwestlichen Stadtgebiet gefiihrt hat
und die mit dem Biirgerentscheid vom 01.02.2015 abgeschlossen wurde, fiihrt
die Stadt Freiburg i.Br. nun das Bebauungsplanverfahren durch (Bebauungsplan
[Neues FuRballstadion am Flugplatz’, Plan-Nr. 2-74). Der Aufstellungsbeschluss
fiir das ca. 27,9 ha groRe Plangebiet wurde am 14.05.2013 im Gemeinderat der
Stadt Freiburg i.Br. gefasst. Die Erwdgungen, die fiir den gewdhlten Standort
sprechen, liegen aus Sicht der Stadt Freiburg i.Br. unter Abwégung aller diesbe-
ziiglich relevanten Umstdnde weiterhin vor”.

Genauso gut kann der Planung entgegengehalten werden, dass der VLP als solcher ein
VLP zur Ausiibung des Breitensports bleiben und nicht gerade in zentralen Nutzungs-
zeiten zuriickgedrangt werden soll. Im Begriindungsentwurf zum Bebauungsplan Nr. 2-
74 ,Neues Fulballstadion Flugplatz” mit Stand vom 03.05.2017 heil3t es zur Abwdgung
der Belange des Flugsports und der Vereine auf S. 115 f.:

«Das Offentliche Interesse an dem Bau eines neuen Stadions ist hoher einzu-
schdtzen als das Interesse der ansdssigen Segel- und Fallschirmsportvereine am
Erhalt ihrer Sportarten auf dem Flugplatz Freiburg”.

Dies stellt keine Abwdgung und kein Ausgleich dar, sondern eine blofle - begriin-
dungsfreie - Verdrangung und Zuriickstellung der Belange des Flugsports, die in dieser

apodiktischen Art rechtswidrig und abwagungsfehlerhaft ist.

Sachlich falsch ist die Darstellung auf S. 116 oben,

~Insgesamt wird der aktuellen Entwicklung der wachsenden Freiburger Bevdlke-
rung, deren soziale und kulturelle Bediirfnisse sowie den Belange von Sport,
Freizeit und Erholung hinreichend Rechnung getragen®.

Ebenso abwagungsfehlerhaft ist die Ausfiihrung auf S. 117,

»Durch den Erhalt des Flugplatzes als Freizeitsportstétte ist auch in Zukunft die
Ausiibung des Flugsports, wenn auch in eingeschranktem Malle, méglich. In der
Abwégung der Belange wird von Seiten des Plangebers das Wohl dffentlicher In-
teresse an der Realisierung eines neuen FuRballstadions mit ebenfalls freizeit-
lich hohem Stellenwert durch BundesligafulRballspiel hoher bewertet als die
Fortsetzung eines uneingeschrankten Betriebs von bisherigen Flugplatznutzun-
gen (z.B. Segelflug, Fallschirmsport; vgl. hierzu auch Kapitel Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden.) [sic]”.
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Eine Auseinandersetzung mit den ,Auswirkungen der Flugplatzsperrung auf die Belange
der Flugplatznutzer” erfolgt auf S. 107 ff. unter Ziff. 5.3.3. Danach seien

»maximal denkbar, aber nicht wahrscheinlich ... somit 36 Spiele im Jahr. Im
langjdhrigen Mittel (Durchschnitt der letzten 10 Jahre) ergeben sich dagegen
aufgerundet 21 Spiele im Stadion des SC Freiburg”. ,Ausgehend von der Dauer
der Sperrzeit von 6,5 Stunden liegt die Gesamtdauer der kiinftig fiir den Flugbe-
trieb nicht mehr nutzbaren Zeiten in der ersten Bundesliga bei 109 Stunden und
in der zweiten Bundeliga bei 11,5 Stunden aufgrund ungiinstigerer Spielzeiten®.

Der Einwenderin steht die Vereinigungsfreiheit als eingetragener Verein und die
Wahrnehmung 6ffentlicher Belange des Breitensports beim Flugsport als im &ffentli-
chen Interesse stehender Gemeinwohlbelang (a.) zur Seite, demgegeniiber ein Neben-
einander von Stadion und Verkehrslandeplatz nicht mdglich ist (b.), weil fiir den Se-
gelflug Unmdglichkeit auf dem VLP Freiburg droht, weil Ersatzstandorte nicht zumutbar

sind (c.) und weil Vertrauen in den langfristigen Pachtvertrag entgegensteht (d.):

a. Flugsport einschlieflich des Segelflugsports als im Offentlichen Interesse stehender

Gemeinwohlbelang

Flugsport ist Breitensport. Sowohl die allgemeine, jedermann zugdngliche Mit-
gliedschaft in der Einwenderin als e.V. als auch deren Veranstaltungen finden ein
groRes Interesse in der Bevdlkerung. Flugsport ist als Breitensport ein wesentli-
cher Faktor fiir das Wohl der Allgemeinheit. Er ist besonders wichtig fiir Jugend-

liche und Heranwachsende, um entsprechend Interessierten

—  Freizeit-,

— Beschaftigungs- und

— Entwicklungsmdglichkeiten ebenso wie

— karperliches Training und das

— Erlernen von Verantwortung im Umgang mit Mensch und Maschine (techni-

schem Fluggerdt) zu bieten.

Diese Belange werden in den ausgelegten Unterlagen bislang nicht ausreichend
gewiirdigt. Vorsorglich ist dazu auszuflihren, dass diese Belange auch nicht
dadurch iiberwogen werden, dass der Sportart des Segelfliegens und dem Fall-

schirmspringen nun die Sportart FuBball gegeniiber gestellt und etwa ab-oder
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besser ,weggewogen” werden kdnnte. Denn der FuRballsport wird im derzeitigen
Stadion ausgeiibt. Mag er auch dadurch gewissen Einschrankungen unterliegen, ist
dies nicht vergleichbar mit den vorhabenbedingten Einschrankungen fiir den Se-
gelflugsport und den Fallschirmspringsport, weil diese Sportarten gar nicht mehr
ausgelibt werden konnen. Die Beeintrdachtigung der Belange der Einwenderin
durch die erzwungene Beendigung des Segelfliegens und des Fallschirmsprin-
gens iiberwiegen die gewiinschten Verbesserungen fiir den FuRballsport. Die
im Bebauungsplanentwurf vorgeschlagene Losung allein zu Lasten der Nutzung des
VLP, in dem dieser kurzerhand durch Anpassungen an die Nutzungserfordernisse

fir das Stadion eingeschrankt wird, ist - wie gezeigt - abwdgungsfehlerhaft.

Mit der Planvariante kein Nebeneinander von Stadion und Verkehrslandeplatz méglich

Ein Nebeneinander von Stadion und Verkehrslandeplatz erscheint mit der im Be-

bauungsplan vorgesehenen Variante auch weiterhin als rechtlich nicht mdoglich:

Die Bebauungsplanunterlagen verweisen erneut auf das Gutachten der GfL (Ge-
sellschaft fiir Luftverkehrsforschung) vom 14.03.2016, ,Priifung auf Vereinbarkeit
geplanter Stadtbahnbedarfshaltestellen fiir das SC-Stadion mit dem Flugbetrieb am
Verkehrslandeplatz Freiburg - Berechnung des externen Risikos”. Dort heiit es auf
S. 8:

Es ,verbleibt aus Gutachtersicht das Untersagen des Flugbetriebs in Betriebs-
richtung 34 sowie das Untersagen von Landungen in Richtung 16 am VLP Frei-
burg im Zeitraum der Abreise der Stadionbesucher, d.h. jeweils eine Stunde
nach Spielende im Stadion, um hinreichende externe Sicherheit zu gewahrleis-
ten. Starts Richtung Norden kdnnen unbenommen hiervon unterbrechungsfrei
durchgefiihrt werden”.

Das Gutachten geht laut Seite 20 davon aus,

~dass sich zum Zeitpunkt der Anreise keine grofien Menschenansammlungen im
Bereich der Bedarfshaltestellen und des Wartebereichs aufhalten werden, da die
Stadionbesucher sich direkt auf den Weg ins Stadion begeben. Zum Zeitpunkt
der Abreise werden jedoch grolRe Menschenansammlungen erwartet, weshalb vor
den eigentlichen Haltestellen ein Wartebereich ... eingerichtet wird und immer
nur max. 250 Personen auf die jeweiligen Bahnsteige gelassen werden. Inner-
halb einer Stunde sollen die gesamte 12.400 Stadionbesucher abtransportiert
werden”.
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Der Konflikt soll zulasten des Flugbetriebs gelost werden, auf den die Einwenderin
zur Wahrnehmung ihrer satzungsgemdRen Zwecke angewiesen ist. Eine ,Ldsung”
einseitig zulasten des Flugbetriebs, letztlich nur um den Betrieb des Stadions zu

ermdglichen, ware abwdgungsfehlerhaft:

aa. Der nach Ansicht des Bebauungsplanentwurfs erforderliche Eingriff in den
Flughafenbetrieb belegt einmal mehr den falschen Standort des Stadions. Es
muss an anderer Stelle vorgesehen werden. Im Plangebiet dagegen iiberwie-
gen die privaten und offentlichen Belange der unbeeintrachtigten Durchfiih-

rung des jahrzehntelangen so durchgefiihrten Flugbetriebs.

bb. Die vom Bebauungsplan vorausgesetzte zeitweilige SchlieBung des VLP ein-
schlieRlich Information an- und abfliegender Piloten ist ein unverhdltnisma-
Riger Eingriff in den Verkehr auf dem VLP und verstofit auch gegen die o6f-
fentlich-rechtliche Betriebspflicht (§ 45 LuftVZ0) des Flughafenbetreibers,
den Verkehrsbedarf zu decken. Der Versuch, hierzu mit Prozentzahlen bezogen
auf die gesamte Betriebszeit des VLP zu argumentieren, scheitert. Denn ei-
nerseits ist die gesetzliche Betriebspflicht solchen prozentualen Betrachtun-
gen nicht zugdnglich. Andererseits sind die verwendeten zahlen unzutreffend,
weil sich die SchlieRungen realistischerweise nicht auf die genannten engen

Korridore beschrénken lassen werden.

cc. Hinzu kommt, dass zu bezweifeln ist, ob die vorgesehene Betriebsunter-
brechung geeignet ist und ausreicht: Fiir den Uberflug von Menschenan-
sammlungen gilt nach SERA 5005 Buchstabe f. (Standardized European Rules
of the Air) eine Mindesthohe von 1.000 ft (300 m). Bislang wurden die Vor-
gaben des ICAQ Risk Management nicht ausreichend beachtet.

Allerdings sind nach aktueller Berichterstattung im Bundeligaspielplan ab der
Spielzeit 2017/2018 neue AnstoBzeiten vorgesehen. Aktuell werden die

Spiele der Bundesliga insbesondere zum Schutz des AmateurfulRballs am Frei-
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dd.

ee.
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tag um 20:30 Uhr, samstags ab 15:30 Uhr und 18:30 Uhr sowie sonntags
15:30 Uhr und 17:30 Uhr angepfiffen. Neu ist ab der kommenden Saison ein
Spiel am Sonntag um 13:30 Uhr. Diese nunmehr 6. AnstoRzeit der Liga zur
Mittagszeit wird dazu fiihren, dass weitere zeitliche Einschrankungen des
Flugbetriebs erforderlich werden, die mit Bestand und Betrieb des Verkehrs-
landeplatzes nicht vereinbar und aufgrund ihrer Unregelmé@Rigkeit nur

schlecht planbar sind.

Die fiir das Nebeneinander von VLP und Stadion erforderlichen Einschrankun-

gen des VLP werden dadurch unzumutbar.

Die Betriebsunterbrechung kann zudem nicht fiir Fliige mit {iberlebenswich-
tigen Spenderorganen dienen. Eine Verlagerung der Organtransporte nach
Lahr oder Bremgarten ist wegen fehlender Nachtflugtauglichkeit dieser Flug-
pldtze nicht moglich. AuRerdem wiirde dies zu einer Verldngerung der Trans-
portzeiten von Spenderorganen zur Uniklinik Freiburg von bis zu 1 Stunde
fiihren. Die damit einhergehenden Gefdhrdungen von Leib und Leben der Be-
troffenen konnen durch die Belange der Massenvergniigung durch Profi-
FuBball nicht iiberwogen werden. Die VerhadltnismaRigkeitsiiberlegungen zu
vermeintlich geringen Anzahlen bedeuten ein Abwégen von fuBballbezogenen
Interessen gegen das Leben der Betroffenen; solche Uberlegungen sind of-
fensichtlich rechtsfehlerhaft.

Die betroffenen Gras-Start- und Landebahnen dienen neben ihrer Funktion fiir
den Segelflug auch als Notlandebahn fiir motorgetriebene Luftfahrzeuge.
Es ist kein Konzept ersichtlich, was in Notsituationen nach dem Wegfall der

Bahnen geschehen soll.
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Segelflug: Unméglichkeit auf dem VLP Freiburg droht; Ersatzstandorte nicht zumutbar

Die Belange des Segelflugs wiirden deswegen rechtswidrig verletzt, weil die Un-
mdéglichkeit der Ausiibung auf dem VLP Freiburg droht (aa.) und die Ausweichmdg-

lichkeiten unzumutbar sind (bb.):

aa. Soweit auf dem Flughafengeldnde selbst eine Ersatzflache fiir die Segelflieger
vorgesehen ist, besteht die Gefahr, dass die neuen Flachen nicht genehmi-
gungsfahig sind, so dass die Segelflieger am Ende ohne Flugmoglichkeit
dastehen. Auch die ,Bewertung des Segelflugbetriebes am Verkehrslandeplatz
Freiburg bei Realisierung des Stadionneubaus inkl. Verlagerungsoptionen” der
GfL vom 08.06.2016 meint auf S. 9, dass ein Segelflugbetrieb auf dem VLP
Freiburg nach Durchfiihrung des Stadionneubaus allenfalls ,nach Umsetzung

der in Kapitel 4.4 aufgefiihrten risikomindernden MalRnahmen mdglich” ist.

bb. Die im Gutachten der GfL vom 08.06.2016 auf S. 7 f. favorisierten angebli-
chen Ausweichmdglichkeiten fiir die Segelflieger in Bremgarten und Kirchzar-
ten reichen nicht aus, um den durch den Antrag provozierten Interessenkon-

flikt fehlerfrei zu losen:

aaa. Die behaupteten Ausweichmaglichkeiten nach Bremgarten, Hotzen-
wald, Reiselfingen, Lahr, Millheim oder Kirchzarten sind tatsdchlich
nicht gegeben. Denn auf diesen Pldtzen ist das Flugaufkommen schon
heute sehr hoch. Anscheinend haben die Antragsteller noch nicht ein-
mal mit den dortigen Betreibern gesprochen, welche Aufnahmekapazi-

taten bestiinden.

Kirchzarten ist wegen der dortigen Platzverhiltnisse nur weniger als 6
Monate im Jahr nutzbar; Flugzeugschlepp ist nur sehr eingeschrankt
moglich. Leistungsflige sind deshalb normalerweise von dort nicht

moglich.
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AuRerdem stehen die Flugzeuge des Vereins in Freiburg - jedesmal ei-
nen StraBentransport zu organisieren ware ein unverhiltnismdldiger
Aufwand im Verhiltnis zur Flugzeit; zudem wiirde durch entsprechende
Transportfahrten die Umwelt stdrker belastet. In extremem Malte gilt

dies fiir den vorgeschlagenen Standort Donaueschingen (!).

bbb. Soweit Segelflugstart auf der Asphaltbahn vorgeschlagen wird, ist
dies zwar moglich und wird auch heute ab und zu praktiziert. Die Lan-
dung erfolgt aber auf den Grasbahnen. Grund dafiir ist, dass ein Segel-
flugzeug nicht mehr selbststindig die Landepiste verlassen kann und
Personal benétigt. In dieser Zeit ist Landepiste blockiert. Heute kann
das nachste landende Segelflugzeug auf die andere Graspiste auswei-
chen. Eine Nutzung der Asphaltbahn fiir Landungen der Segelflugzeuge
wdre dagegen eine unzumuthare Beeintrachtigung des Betriebsablaufs

und auch luftverkehrsrechtlich fragwiirdig.

Ohne den Segelflug kénnte der Verein wichtige Teile seines satzungsgemaRen

zwecks nicht mehr ausiiben und wére deswegen in seinen Rechten verletzt. .

d. Vertragliche Belange aufgrund langfristigen Pachtvertrags

Die Einwenderin hat vertragliche Beziehungen mit der Stadt Freiburg bzw. der
Flugplatz Freiburg/Breisgau GmbH, auf deren Grundlagen sie mit einer Laufzeit bis
zum 31.12.2026 einschlieBlich Verldngerungsoption bis zum 31.12.2031 unkiind-
bar ein Nutzungsrecht auch fiir die maligeblichen Bereiche hat. Die Einwenderin
durfte darauf vertrauen, dass dieses Vertragsverhiltnis fortbesteht und bis zum
Ende der Ausiibung der satzungsgemal3en Vereinszwecke genutzt werden kann. Die
Entwidmung wiirde dies nun durchkreuzen. Ein die Belange der Anwenderin liber-

wiegendes Interesse daran ist nicht gegeben.
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2. Stadionplanung mit der fachplanungsrechtlich zugelassenen und einer Betriebs-
pflicht unterliegenden Nutzung des VLP unvereinbar und kann dort nicht auf Kos-

ten dieser Nutzung nachtraglich hineingezwangt werden

An demselben Abwagungsfehler wie die vorgesehene Abwdgung der Belange des Profi-
FuRballs gegeniiber dem Luftsport leidet auch die vorgesehene Beurteilung und
schlieBlich ,Wegwadgung” der Sicherheitshedenken. Diese werden zum einen zu gering
eingeschatzt; zum anderen wird jedem Einwender damit gedroht, dass dann eben der
Flugbetrieb zugunsten des Profi-FuRballs noch weiter zurlickgedrdngt werden miisse,
um so die Kritiker regelrecht ,mundtot” zu machen. Dies ist offensichtlich abwdgungs-
fehlerhaft.

Die Stadionplanung ist mit der fachplanungsrechtlich zugelassenen und einer Be-
triebspflicht unterliegenden Nutzung des VLP unvereinbar und kann dort nicht auf Kos-
ten dieser Nutzung nachtrdglich hineingezwéngt werden. Neben die schwerwiegenden
Sicherheitsbedenken (a.), die aerodynamische Unvertrdglichkeit (b.), die und die
Schaffung von Hindernissen im unmittelbaren Flugplatz-Nahbereich (c.) treten baube-

dingte Beeintrdchtigungen des Flugbetriebes (d.). Im Einzelnen gilt:

a. Fehlerhafte Beurteilung und ,Wegwdgung” der schwerwiegenden Sicherheitsbedenken

Mit ,Belangen des Flugplatzes und der Flugsicherheit” beschaftigt sich Ziff. 5.3 in
der Bebauungsplanbegriindung auf S. 95 bis 112, Dort wird erkannt, dass sich das
Plangebiet des neuen FulRballstadions

~Zum {iberwiegenden Teil auf dem planfestgestellten Betriebsgeldnde des VLP
Freiburg befindet (S. 96 des Begriindungsentwurfs). Das Geldnde miisste freige-
stellt und die Betriebsgenehmigung gedndert, zudem der Sicherheitsstreifen
verringert”

werden, wozu derzeit Verfahren laufen. Zur Bewertung der wechselseitigen Auswir-
kungen und Beschrankungen

.zwischen dem geplanten FuRballstadion und dem verbleibenden Teil des VLP
Freiburg” seien Gutachten eingeholt worden. Der Bebauungsplan ziele mit den
»durchgefiihrten Verfahren und Malnahmen ... darauf ab, das Nebeneinander
von Flugbetrieb und Stadion auf dem kiinftig verkleinerten Flugplatzgeldnde
langfristig und sicher zu gewéhrleisten und die Auswirkungen auf die Flugplatz-
nutzer ... zu minimieren”,
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Risiken wiirden in die Klassen ,nicht akzeptabel”, ,tolerabel” und ,akzeptabel” un-

terschieden. Fiir die Stadionbesucher seien Einzelrisiken und Gruppenrisiken zu un-

terscheiden. Es sei

»zu beachten, dass in diesem Verfahren sehr strenge MaRstdbe zur Risikoermitt-
lung und -vorsorge angesetzt wurden und dass dabei duRerst geringe Eintritts-
wahrscheinlichkeiten von Schaden oder Gefahren fiir Leib oder Leben zur Prii-
fung oder Festlegung von GegenmalRnahmen fiihren®.

Aerodynamische Unvertréglichkeit

Die vorgesehenen Hochbauten, insbesondere das Stadion, sind mit der Nutzung

des VLP unvertraglich:

da.

bb.

Die Stadt hat das Problem zwar dem Grunde nach erkannt. Sie verweist in der
Bebauungsplanbegriindung darauf, dass die flugsicherheitsrelevanten Auswir-
kungen verdnderter Stromungsverhaltnisse durch den geplanten Stadionneu-
bau mit ,Windkanalversuchen” des Biiros Wacker Ingenieure, Birkenfeld un-
tersucht worden seien. Es seien

«n Summe 18 unterschiedliche Szenarien gepriift” worden. Ergebnis sei, ,dass
die ermittelten lateralen und vertikalen Ablagen fiir Luftfahrzeuge im An-/Ab-
flug in Bodenndhe bedingt durch den Stadionbau und/oder der Universitdtsbe-
bauung sowie bereits aktuell vorliegende &rtliche Gegebenheiten (Wolfsbuck)
auch bei starkem Seitenwind mit signifikanten Bden (bis zu 20 kt) als unkritisch
zu bewerten sind. Durch das Stadion und auch ggf. eine zusdtzliche Universi-
tdtsbebauung ist kein feststellbarer, gesonderter Einfluss auf einen sicheren
Flugbetrieb in Bezug auf die vertikale und laterale Kursfiihrungsgenauigkeit im
An- und Abflug in Bodenndhe gegeben. RisikominderungsmaBnahmen sind hier-
fiir nicht erforderlich”.

Das Gutachten baut allerdings auf einer Simulation mit einem Modell auf, das
nicht mehr aktuell ist. In der zwischenzeitlich fortgeschriebenen Planung
wurde das Dach erhoht und schrdag gestellt. Jede Formdnderung eines Ver-
suchsaufbaus beeinflusst die Verwirbelung der Luft erheblich. Weil das Gut-
achten von einem nicht mehr der aktuellen Planung entsprechenden Baukor-

per ausgeht, kann es nicht als ordnungsgeméRe Abwégungsgrundlage dienen.
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Unzuldissige Schaffung von Hindernissen im unmittelbaren Flugplatz-Nahbereich

Die Planung schafft zusdtzlich unzuldssig Hindernisse im unmittelbaren Flugplatz-
Nahbereich. Dieser Konflikt wird nicht etwa geldst, sondern fehlerhaft allein zu
Lasten des VLP ,bewiltigt”.

aa. Zum ,externen Risiko” von ,Personen an der Bedarfshaltestelle der
Stadtbahn” wird auf S. 104 f. des Begriindungsentwurfs ausgefiihrt. Hierzu
werde ,fachgutachterlich schliissig empfohlen, den Flugbetrieb im Zeitraum
der Abreise der Stadionbesucher, d.h. jeweils mindestens eine Stunde nach
Spielende im Stadion, zu untersagen, um ein hinreichend geringes externes
Risiko zu gewahrleisten. Um jegliche Komplikationen auszuschlieRen, hat die
stadtische FFB GmbH zugesagt, eine Sperrung von 1,5 Stunden nach Spielen-
de zu beantragen und vorzunehmen. Somit kdonnen auch evtl. Spielverzoge-
rungen (wie verspateter Anpfiff, Spielunterbrechungen usw.) aufgefangen
werden. Die Umsetzung der genehmigten Ausnahme von der Betriebspflicht
erfolgt durch die FFB GmbH iiber die in diesem Bereich iibliche Bekanntma-

chung”.

bb. Zum Risiko von ,Personen im Stadionkorper vor Ort wahrend der Ful3ball-
spiele” wird auf S. 105 f. des Begriindungsentwurfs ausgefiihrt. Es liege das
~Gruppenrisiko” ,im Bereich erforderlicher Risikominderungsmalnahmen, so
dass ,flir den Zeitraum eines Fulballspiels ... aus Gutachtersicht nur das Un-
tersagen des Flugbetriebes” bleibe,

~um hinreichend geringe externe Risiken zu gewahrleisten. Diese einschneiden-
de MalRnahme ist deshalb erforderlich, da sich bei der tempordr hohen Anzahl
an Personen im verhadltnismaRig kleinen Untersuchungszeitraum und damit re-
sultierender hoher Personendichte eine Reduktion des Gruppenrisikos in diesen
sensitiven Bereichen (oberhalb der niederldndischen Grenzrisikokurven) folglich
anderweitig nur durch massive Verringerung der Anzahl betroffener Personen,
also durch deutlich weniger Personen innerhalb des Stadions, erreichen liefie”.

Es sei daher ,eine Sperrung des Flugbetriebs mindestens zwei Stunden vor
Spielbeginn geboten”. Zwar gebe es Moglichkeiten der Kontingentierung der

Flugbewegungen oder zeitlich geringerer Sperrungen des Flugbetriebs.
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»Da die Sperrung ab drei Stunden vor Spielbeginn die gréfRte Sicherheit bietet,
betrieblich eindeutig umsetzbar ist und sich zudem alle Flugplatznutzer hierauf
verldsslich einstellen konnen, wird bei der Priifung der Auswirkung der Flug-
platzsperrung auf die Belange der Flugplatznutzer daher ein Zeitraum von drei
Stunden vor Spielbeginn bis 1,5 Stunden nach Spielende zugrunde gelegt”.

Partner

Zur ,Umsetzung der RisikominderungsmalRnahmen beim externen Risiko” wird

auf S. 106 ausgefiihrt:

.Die Sperrung des Flugbetriebs summiert sich auf 6,5 Stunden bei einem FuR-
ballspiel (Anreise drei Stunden, Spielbetrieb 2 Stunden, Abreise 1,5 Stunden).
Die Zeitansatze fiir den Spielbetrieb und die Abreise beinhalten bereits einen
zeitlichen Puffer fiir etwaige Spielverzdgerungen und -unterbrechungen. Bei so-
genannten K.0.-Spielen in den Pokalwettbewerben sind zusdtzliche eine poten-
tielle Verldngerung und ein Elfmeter-Schieflen bei der Sperrzeit (ca. 7,5 anstatt
6,5 Stunden) zu beriicksichtigen. In den letzten Jahren fand durchschnittlich
ein k.o.-Spiel pro Jahr statt. Diese zusdtzliche Stunde liegt i.d.R. aulRerhalb der
Betriebszeiten des Flugplatzes (nach 20:00 Uhr). Die Auswirkungen beschrdnken
sich somit auf den Organflug”.

Verfahren, die wir ebenfalls zum Gegenstand dieser Stellungnahme erheben.

Fehlerhafte Umweltpriifung

Eine somit 6,5stiindige SchlieBung des VLP bei jedem FuBballspiel bedeutet
eine unzumutbare Beeintrdchtigung des Flugbetriebs. Zu den Sicherheitsaspekten
verweisen wir im Ubrigen auf die Stellungnahme von Herrn Kollegen Dr. Bender fiir

eine Reihe von Vereinen und Unternehmen sowie Einzelpersonen im vorliegenden

Die dem Bebauungsplanentwurf zugrunde liegende Umweltpriifung leidet an erhebli-
chen Fehlern, weil die Eingriffe in Natur und Landschaft fehlerhaft behandelt und ab-

gewogen und gegen Belange des Artenschutzes verstolRen (a.), weil zudem die Belange

des Klimaschutzes nicht ausreichend beachtet sind (b.).

a.

Fehlerhafte Behandlung der Eingriffe in Natur und Landschaft und des Artenschutzes

fe in Landschaft und Natur werden im Bebauungsplanentwurf fehlerhaft behandelt.
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S. 119 des Entwurfs eines Umweltberichts vom 03.05.2017 in der Zusammenfas-
sung beschrieben:

+Es kommt zum Verlust von Lebensrdumen fiir Pflanzen und Tiere mit
z.T. hoher Bedeutung (z.B. Magerrasen). Insgesamt gehen ca. 20 ha
bisher unversiegelter und nicht mit bestehenden Baurechten versehe-
ner Freiflichen verloren, weitere ca. 5 ha werden u.a. zu Versickerungs-
flichen und Verkehrsgriin umgestaltet. Damit kommt es auch zur Inan-
spruchnahme von Lebensrdumen fiir einige, z.T. (stark) gefdhrdete Ar-
ten wie die Braunfleckige Beiflschrecke.”

und in den artenschutzrechtlichen Stellungnahmen prézisiert.

Zum Artenschutz heilt es auf S. 119 des Entwurfs zur Bebauungsplanbegriindung,
,Fir die (sehr) stark gefdhrdeten oder vom Aussterben bedrohten Wildbienen- und
Heuschrecken-Arten mit sehr spezifischen (bzw. teilw. nur unzulénglich bekann-
ten) Habitatanspriichen verbleibt trotz dieser umfangreichen MaRnahme eine
Prognoseunsicherheit, inwieweit die einzelnen Arten von den durchgefiihrten
Malnahmen profitieren. Ein Verlust lokaler Populationen von einzelnen dieser Ar-
ten kann nicht ausgeschlossen werden. In der Abwagung der Belange wird dieses
Risiko von Seiten des Plangebers aufgrund des hohen offentlichen Interesses an
der Realisierung eines neuen Fulballstadions in Kauf genommen”. Eine solche

~Abwagung” der strengen Eingriffsverbote des Artenschutzes ist unzuldssig.

Auf S. 122 f. des Entwurfs der Bebauungsplanbegriindung wird auflerdem ausge-
fiihrt, dass sich ,,im nordwestlichen Teil des Flugplatzes ... eine Nasswiese im Be-
reich einer weichen, bindigen Geldndeauffiillung” befindet, ,welche hier die durch-
lassigen Dreisamkiese ersetzt und flir staufeuchte Bedingungen sorgt”. Sie bietet
Lebensraum fiir Seggen und Binsen sowie kriechendes Fingerkraut und weitere
kennzeichnende Pflanzenarten. Hier soll eine Ausnahme fiir die Beeintrichtigung
artenschutzrechtlicher Verbote erteilt und der Eingriff durch MaRnahmen an ganz
anderer Stelle minimiert oder ausgeglichen werden. Ein ordnungsgemélRer Aus-
gleich wird indessen nicht geschaffen. Gleiches gilt fiir Haselmaus, Zauneidechse
und Zwergfledermaus, aber auch fiir Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Goldammer,
Neuntoter, Schwarzkehlchen und Sumpfrohrsdnger. Weitere Stérungen ergeben sich
fiir Dohle und Mittelspecht.
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Eingriffsausgleich und Artenschutz sind damit nicht ausreichend abgearbeitet, wie

der Umweltbericht selbst einrdumt:

JFlr die gefdhrdeten, aber artenschutzrechtlich nicht weiter zu be-
trachtenden Arten (u.a. einzelne Heuschrecken- und Wildbienenarten)
sind dennoch z.T. erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten, die vo-
raussichtlich trotz eines sehr umfangreichen Malnahmenkonzeptes
nicht vollumfanglich kompensiert werden kénnen. Fiir die (sehr) stark
gefdhrdeten oder vom Aussterben bedrohten Wildbienen- und Heu-
schrecken-Arten mit sehr spezifischen (bzw. teilw. nur unzulanglich
bekannten) Habitatanspriichen verbleibt eine Prognoseunsicherheit,
inwieweit diese von den durchgefiihrten Malinahmen profitieren. Ein
Verlust (okaler Populationen von einzelnen dieser Arten kann nicht
ausgeschlossen werden.”

Ein bloRes ,Wegwdgen” der artenschutzrechtlichen Eingriffe kommt nicht in Be-
tracht. Vielmehr zeigt sich daran die materielle Rechtswidrigkeit des Bebauungs-
planentwurfs. Dagegen war der Betrieb des VLP mit dem Lebensraum der Braunfli-
geligen BeiRschrecke dagegen stets gut vereinbar. Auch mit anderen geschiitzten
Tierarten, inshesondere Kiebitz, Haselmaus, Wildbienen, BeilRschrecke, Feldhase,
Dohlen, Falken und Gottesanbeterin, dazu kommen viele geschiitzte Pflanzen und
der Magerrasen, hat sich eine Art faktische ,Symbiose” entwickelt. Die bisherige
Nutzung hat alle diese geschiitzten Arten nie beeintrdchtigt, sondern ihre Fort-
existenz sicher gestellt. Der Stadionbau wdre dagegen ein artenschutzrechtlich
unzuldssiger und deswegen gesetzlich verbotener Eingriff. Er muss daher un-

terbleiben.

Fehlerhafte Behandlung der Belange des Klimaschutzes

Das Stadion kann an der vorgesehenen Stelle auch wegen der Belange des Klima-
schutzes nicht realisiert werden. Dies folgt schon aus dem vorgesehen Standort
des Stadions in einer Frischluftschneise, deren Bebauung nach einem Klimagut-
achten aus dem Jahr 2003 noch ausgeschlossen war. Es ist nicht ersichtlich, wes-
wegen die damaligen sachverstindigen Festlegungen nun nicht mehr gelten sollen.
An der Situation gegeniiber damals hat sich nichts gedndert oder verbessert, da
der Klimawandel sogar noch zu einer Temperaturerhhung im Stadtgebiet und zu
einer Zunahme der NO,-Werte und CO,-Werte fiihrt. Im Gegenteil: Durch die laufen-

de Versiegelung von griinen Flachen im bebauten Bereich in Freiburg zur Beseiti-
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gung der Wohnungsnot entsteht aus Sicht der Klimaforscher ,ein Hot-Spot nach
dem anderen”. Die alljihrlichen Temperaturrekorde und nahezu ebenso hdufigen
,Jahrhundert“-Sommer zeigen, dass schon die Bestandsituation aufs AuRerste an-

gespannt ist.

Die Ausflihrungen in der Zusammenfassung des Umweltberichts auf S. 120 sind da-

zu nicht ausreichend:

.Die von Bebauung freigehaltenen Flachen begiinstigen das bodennahe Durch-
dringen der Windstromung, sodass es lediglich zu Einschrankungen der Durchliif-
tung im direkten Nahbereich der Bebauung kommt. Die geplanten Baumpflan-
zungen mildern durch den Schattenwurf die Erwdrmung von Oberflichen und
bodennaher Lufttemperatur. Die groRfléchigen Freibereiche vermeiden die Aus-
bildung eines flichenhaften Uberwdrmungsbereichs.”

Die Ausfiihrungen des Ingenieurbiiros Lohmeyer GmbH & Co. KG, ,Stadtklimati-
sche Aussagen zu mdoglichen Standorten des SC-Stadions am Flugplatz Freiburg
i.Br. fiir die aktualisierte Planung”, Karlsruhe 2016, ergeben tagsiiber eine ,iiber-
geordnete Beliiftungsfunktion fiir umliegende Siedlungen”, nachts dagegen nicht.
Dies soll ,in den Strahlungsnéchten ... aus den Mess- und Simulationsdaten im Be-
reich des Flugplatzgeldndes” folgen (S. 1 des Gutachtens), weil es dort ,keine ho-
mogene und gerichtete bodennahe Windstromung” gebe. Die Perspektive des
Gutachtens ist lokal zu beschrinkt, wie sich auf S. 4 zeigt, auf der ausgefiihrt
wird, dass ,der verbleibende, tiber 50 m breite und groRteils vegetationsbestande-
ne Freibereich (einschlieflich der Bahnanlage) zwischen der Mooswaldsiedlung
und dem geplanten Universitdtspark hier ... die Ausfiihrung eines flachenhaften
Uberwdrmungsbereichs” vermeidet. Die Fragestellung der Auswirkungen fiir den ei-
gentlichen Innenstadtbereich wird mit dieser Perspektive vernachldssigt, aber
schon im Folgesatz der Zusammenfassung des Gutachtens als bloRe Behauptung
ohne Begriindung aufgestellt. Dies reicht nicht aus. Der Untersuchungsraum ist

viel zu klein.

Die Aussagen sind einerseits inhaltlich zu bezweifeln, da unklar bleibt, weswegen
die tags festgestellte Funktion nachts nicht gelten soll. Es fehlt andererseits ein
aktuelles Gutachten zum Einfluss der Bebauung mit dem Stadion auf das gesam-
te Stadtklima in Freiburg in Bezug auf Temperaturerhhung und ErhShung der

Schadstoffe. Stadtklimatische Belange des Allgemeinwohls wiirden so verletzt.
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Zu den Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie den Artenschutz und Um-
weltbelangen im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme von Herrn Rechts-
anwalt Dr. Finger fiir die Birgerinitiative und erheben den Inhalt der dortigen

Stellungnahme ausdriicklich zum Inhalt auch der vorliegenden Stellungnahme.

4, Fehlerhafte Prognose iiber die Einschrinkung der Betriebspflicht und Betriebsge-

nehmigung des VLP

Zu der Frage der Einschrankung der Betriebspflicht und Betriebsgenehmigung des
VLP ist maRgeblich, dass diese Fragestellungen im vorliegenden Verfahren gar nicht
Abwidgungsgegenstand sind. Die Bebauungsplanbegriindung fiihrt dazu auf S. 106
aus:

»Die unter Ziff. 5.3.2.1 und 5.3.2.2 dargestellten Risikominderungsmalinahmen
werden bei dem kiinftigen Betrieb des Flugplatzes beriicksichtigt. Die Umset-
zung erfolgt liber ein Verfahren zur Befreiung von der Betriebspflicht gem. § 45
Abs. 3 LuftVZ0. Die stddtische FFB GmbH wird den entsprechenden Antrag stel-
len. Die Landesluftfahrtbehdrde sieht aus luftverkehrsrechtlicher Sicht keine
Hindernisse. Auf dieser Grundlage gehen die Stadt und die FFB GmbH prognos-
tisch von einer Genehmigung aus”.

Entgegen der dem Bebauungsplanentwurf zugrunde liegenden Annahmen kann die Be-
triebspflicht des VLP luftverkehrsrechtlich nicht wunschgemdl zugunsten des
Stadionbetriebs eingeschrankt werden. Wir haben dies schon mit Schriftsatz vom
21.11.2016 am Regierungsprasidium geltend gemacht. Maligeblich ist, dass entgegen
des begonnenen Verfahrens eine Planfeststellung und kein bloRes Plangenehmigungs-
verfahren erforderlich ist (a.), dass die Planrechtfertigung fehlt (b.) und dass in die-
sem Verfahren ebenso wie im vorherigen Bebauungsplanaufstellungsverfahren schwer-

wiegende Abwdgungsfehler vorliegen, die das Grundgeriist der Abwdgung betreffen

(c.):

a. Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens nach § 8 LuftVG

Die beantragte Teilentwidmung bedarf entgegen der Auffassung der Antragsteller

eines Planfeststellungsverfahrens nach § 8 LuftVG.
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Vgl. Wysk, Konsensuale Konfliktbewiltigung in der luftrechtlichen Projektpla-
nung, ZLW 2003, 602, 620 mit Verweis auf die umfassende Gestaltungswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses.

Keine gesamte Stilllequng, sondern Teilentwidmung, die besonders schwere

Konflikte mit dem Flugplatzbetrieb im Ubrigen hervorruft

Soweit die dortige Antragsbegriindung auf S. 3 f. behauptet, es sei Urteilen
des OVG Berlin-Brandenburg vom 12.02.2007 - 12 A 2.05 und 9.06 (Aufgabe
des Verkehrsflughafens Berlin-Tempelhof) zu folgen, wonach die Stilllegung
eines Flugplatzes keines Planfeststellungsverfahrens bediirfe, kann dies hier
nicht herangezogen werden. Denn der vorliegende Fall liegt anders: Hier soll
keine gesamte Stilllegung zur Verlagerung an eine andere Stelle im Stadtge-
biet wie in Berlin, sondern eine Teilentwidmung erfolgen, die besonders
schwere Konflikte mit dem dadurch beeintrachtigten Flugplatzbetrieb hervor-
ruft.

Deren Bewaltigung kann anders als bei einer vollstindigen Flughafenentwid-
mung nicht in einer bloRen Abwigungsentscheidung lber die Entwidmung
erfolgen, sondern bedarf der Durchfiihrung eines vollstdndigen Planfeststel-

lungsverfahrens.

Eine antragsgemale Entscheidung ware deswegen schon formell rechtswidrig.
Insofern greift auch die auf S. 4 der Antragsbegriindung geéduRerte Rechts-
auffassung zu kurz, private Dritte hatten ,grundsatzlich keinen Anspruch auf
Durchfiihrung eines bestimmten Verfahrens, auch nicht eines Planfeststel-
lungsverfahrens”. Zwar haben private Dritte grundsdtzlich keinen Anspruch
auf Durchfiihrung eines bestimmten Verfahrens. Da in dem Planfeststellungs-
verfahren eine umfassende Abwdgung der Rechte aller privaten Dritten, auch
der Einwenderin erfolgen muss, ist fiir die Rechtswidrigkeit und das darauf
gerichtete subjektive 6ffentliche Recht maRgeblich, dass eine antragsge-
maRe Entscheidung abwagungsfehlerhaft wire. Der Durchfiihrung eines
bloRen Entwidmungsverfahrens steht also auch das Recht der Einwenderin auf

ordnungsgemalRe Abwagung ihrer Rechte entgegen.
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Die Auffassung der Entbehrlichkeit eines Planfeststellungsverfahrens Ldsst

sich auch nicht auf die ,rechtliche Stellungnahme zu Fragen der verfahrens-

rechtlichen Ausgestaltung und zur Planrechtfertigung der Verlegung der Se-

gelfluglandebahn des Flugplatzes Freiburg und anderer MalRnahmen zu Reali-

sierung eines FuBballstadions” von Prof. Reidt/Dr. von Landwiist stiitzen.

Denn diese erkennt auf S. 7 ausdriicklich an, es sei

~davon auszugehen, dass durch die Verlegung der Segelflughahn die Belange der
das Segelfluggeldnde nutzenden Privatpersonen und Vereine beriihrt werden. Die
durch den Bau des FuRballstadions erforderlich werdende Verlegung der beste-
henden Segelfluglandebahn [6st einen Konflikt aus, der nicht ungeldst bleiben
kann“.

Vgl. Bay VGH, Urteil vom 20.05.2003 - 20 A 02.40015 u.a., juris Rn. 94.

Zwar wird durch die Neuanlage einer Segelflugbahn die Nutzbarkeit des Flug-
platzes Freiburg fiir Segelflieger nach wie vor gewahrleistet. Nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden kann jedoch, dass die neu anzulegende Bahn ge-
geniiber der bestehenden Bahn nachteiliger ist und Segelflugsport am Flugplatz
Freiburg nicht wie bisher ausgeiibt werden kann. Dies spricht dafiir, dass es fiir
die Zulassung der Neuanlage der Segelflugbahn eine Abwdgungsentscheidung
der Planfeststellungsbehdrde bedarf. ... Anderes wiirde gelten, wenn mit den
Betroffenen eine Vereinbarung im Sinne von § 74 Abs. 7 Satz 2 Nr. 2 VwVfG ge-
schlossen wiirde.”

Fehlende Planrechtfertigung

Flir eine antragsgemale Entscheidung fehlt die erforderliche Planrechtfertigung.

Der Entwidmungsantrag bezieht sich darauf, dass die beantragte Entscheidung erst

wirksam werden soll, wenn die erste Auslegung des Bebauungsplans ,Neues Stadi-

on am Flugplatz, Nr. 2-74" abgeschlossen sei, friihestens am 30.06.2017. Er sieht

dies als ein Entgegenkommen gegeniiber den Segelfliegern und Fallschirmspringern

an, die kiinftig die Mdoglichkeit zur Ausiibung ihres Sports verlieren. Die rechtli-

chen Zusammenhange werden damit grob verkannt: Die Stadt Freiburg ist aufgrund

der ihr zustehenden Planungshoheit auch nach Durchfiihrung der 6ffentlichen Aus-

legung gem. § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB frei, einen Bebauungsplan zu erlassen oder

nicht zu erlassen. Eine darauf gerichtete Verpflichtung konnte nicht begriindet
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Zeitpunkt nach der ersten Auslegung stellt in dieser Hinsicht keine Zasur und da-
mit auch keinen geeigneten Ankniipfungspunkt flir eine angebliche Planrechtferti-
gung dar. Diese besteht heute und auch zu dem von dem Antrag erwdhnten Zeit-

punkt nicht.

Im Ubrigen fehlt die Planrechtfertigung schon deswegen, weil das Stadion nicht
neben dem Verkehrslandeplatz realisiert werden kann. Dem steht sowohl die oben
dargelegte besondere natur- und artenschutzrechtliche Werthaltigkeit der Flache
als auch der dargelegte nicht auszurdumende Nutzungskonflikt mit dem Verkehrs-

landeplatz entgegen.

Abwigungsfehler

Eine antragsgemadlle Entscheidung litte zudem an schwerwiegenden Abwigungs-
fehlern, weil sich der politische Wille der Kommune einschlieRlich der ihr zu-
stehenden kommunalen Planungshoheit nicht gegeniiber einem bestandskraftigen

Planfeststellungsbeschluss durchzusetzen vermag.

Fiir die Belange der Einwenderin und des Flugsports verweisen wir auf die obigen
Darlegungen. Abwigungsfehlerhaft ist jedoch auch die Uberhdhung der gemeindli-
chen Planungshoheit gegeniiber der bestehenden Planfeststellung fiir den VLP
Freiburg: Fiir diesen besteht ein bestandskraftiger Planfeststellungsbeschluss mit
der Zulassung von Motor- und Segelflug sowie Fallschirmspringen, in die die kom-
munale Planung nachtrdaglich durch anderweitige Inanspruchnahme des Raums
eingreifen will. Die in einem bestandskrdftigen Planfeststellungsbeschluss zum
Ausdruck kommenden und unverdndert giiltigen iiberortlichen Belange des Luft-
verkehrs einschlieflich des Luftsports gehen ortlichen Belangen der kommu-
nalen Planungshoheit (hier Stadionbau) grundsatzlich vor. Diese Wertung fin-
det in § 38 BauGB ihren Ausdruck. Dies gilt umso mehr, als die Antragsbegriin-
dung keinen einzigen materiellen Belang zu benennen weif3, der fiir den Stadion-
bau am Flugplatz spricht, auRer ihres politischen, durch einen Biirgerentscheid ge-
stiitzten Willens. Woraus aus einer solchen bloRen politischen Entscheidung ein

iiberwiegendes offentliches Interesse an dem Eingriff in den Luftverkehr folgen
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soll, ist unerfindlich. Ein sachlicher Grund fiir den Stadionbau gerade an dieser
Stelle wird nicht gegeben. Es gibt ihn auch nicht. Die bisherige ,Alternativenprii-
fung” ist dafiir nicht ausreichend. Denn sie setzt den Bedarf fiir einen Stadionneu-
bau schon voraus, ohne ihn zu ermitteln und zu gewichten, was im vorliegenden

Fall gegeniiber den Belangen der Einwenderin aber erforderlich ware.

Von der kommunalen Planungshoheit geschiitzte ortliche Projekte vermdgen sich
gegen eine bestandskrdftig planfestgestellte Nutzung nur dann durchzusetzen und
zu einer Entwidmung fiihren, wenn fiir die planfestgestellte Nutzung kein Bedarf
mehr besteht, etwa nach einem Bedarfswegfall wie bei nicht mehr genutzter Ver-
kehrsinfrastruktur. Im vorliegenden Fall hat sich aber weder der Bedarf fiir den Se-
gelflug noch fiir das Fallschirmspringen erledigt. Diese Sportarten werden unverin-
dert auf dem Verkehrslandeplatz betrieben. Die Uberplanung der iiberdrtlichen, voll
in Gebrauch stehenden Infrastruktur durch Bebauungsplan zugunsten eines ganz

anderen, nur ortlichen Vorhabens scheidet aus.

5. Vorzuziehende ,Spiegelvariante”

Die Alternativenpriifung ist fehlerhaft, weil der sich aufdringenden ,Spiegelvariante”
der Vorzug gegeben werden muss. Das SC Stadion sollte also nicht im Wolfswinkel,
sondern genau auf der anderen Flugplatzseite hinter dem Mébelhaus XXXLutz gebaut
werden. Der Standort ldge damit doppelt so weit weg von den ldrmempfindlichen
Wohnhdusern der Mooswaldsiedlung und auch nicht mehr in der Hauptwindrichtung
der Start- und Landebahn des VLP. Sowohl die Immissions- als auch die Flugsicher-
heits- und die klimatischen Konflikte waren geldst, der VLP widre nicht mehr beein-
trdchtigt. Die geplante Stadionhaltestelle an der Madison Allee kdnnte entfallen; auch
die dadurch ausgeldsten Konflikte waren beseitigt. Auf dem VLP miissten dafiir die Ge-
bdude verlegt werden; seine Funktionen bleiben jedoch aufrecht erhalten. Die Alterna-
tive wurde bislang gar nicht untersucht, dringt sich aufgrund ihrer weit iiberwiegen-

den Vorteile jedoch auf.
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C.
Ergebnis und Antrag

Es wird daher beantragt, das Bebauungsplanaufstellungsverfahren in der vorliegenden Form
einzustellen und von der Ansiedlung des Stadions in unmittelbarer Ndhe des VLP Abstand

zu nehmen. Hierfiir ist die sich aufdrangende ,Spiegelvariante” zu verfolgen.

Mit freundlichen GriiRen

O

- Dr. A. Kukk -

Rechtsanwalt

T:\hf\2017\17_august\stadt freiburg-bplan fussballstadion plan nr. 2-74 4.8..docx
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